




REDES EMPRESARIALES E INNOVACIÓN: 
EL CASO DE UNA RED DEL SECTOR 
COSMÉTICO EN BOGOTÁ (COLOMBIA)1






































empresas que conforman una red del sector cosmético en Bogotá (Colombia). 






a través de la teoría de grafos. Los resultados obtenidos señalan que si bien 
las empresas introducen innovaciones, realizan pocas inversiones para ad-
quirir conocimientos; también se observó que las empresas desarrollan más 
frecuentemente acciones de mejora interna y menos frecuentemente mejoras 
en las relaciones con otros actores de la red. 

























Business networks and innova-
tion: the case of a  network in 
the cosmetic industry in Bogotá 
(Colombia)
A method of encouraging business 
innovation is participation in asso-
ciative processes, such as enterprise 
networks. The aim of this study was 
to identify actions favoring innova-
tion in a group of companies that 
established a business network in the 
cosmetic industry in Bogotá, Colom-
bia. We used a questionnaire based 
on the concept of innovation descri-
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2005), and analyzed data using graph 
theory. The results indicate that com-
panies innovate, but they make few 
investments in acquiring knowledge. 
We also found that companies deve-
lop actions for internal improvement 
more frequently than they generate 
improvements in relationships with 
other actors in the network.
KEYWORDS
Innovation, business networks, graph 
theory.
RESUMO
Redes empresariais e inovação: o 
caso de uma rede do setor cosmé-


















de empresas que formam uma rede 
de cosméticos em Bogotá (Colômbia). 
Para o estudo foi utilizada uma escala 
desenvolvida a partir do conceito de 
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fazem poucos investimentos para 
adquirir conhecimentos; também foi 
observado que as empresas desen-
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Se ha evidenciado que las organiza-
ciones que hacen parte de una red 
empresarial logran una estructura 
más sólida y competitiva, pueden 
acceder a servicios especializados 




industriales, además de potenciar 
su progreso competitivo en términos 
de procesos, productos e innovación. 
Partiendo de lo anterior, el presente 
artículo busca analizar cuáles son 
las principales innovaciones que se 
introducen en cinco empresas que 
hacen parte de una red empresarial. 
El documento se organiza en cuatro 
apartados. El primero corresponde a 
una revisión conceptual y de eviden-
cias empíricas en torno al concepto de 
red empresarial, innovación, procesos 
asociativos y desempeño operativo. 
La segunda y tercera partes descri-
ben la metodología empleada y los 




de conclusiones derivadas del estudio.
El concepto red de empresa
Las redes de empresa son una forma 
de asociatividad que en la actualidad 
goza de gran reconocimiento debido 
a su probado impacto en indicadores 
de competitividad y productividad 
empresarial (López, 2003). Con base 
en el concepto posicionado por enti-
dades de carácter multilateral como 
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redes empresariales se distinguen de 
otros procesos asociativos, como los 
distritos industriales o los clúster, en 
tanto que se componen de un número 




redes de empresa desde la perspec-
tiva de asociatividad es que al for-
malizarse, las empresas que hacen 
parte de ellas cooperan en función 
de la consolidación de un proyecto 
común que se traduce en objetivos 
conjuntos, compromiso para lograrlos 
y ausencia de competencia (Liendo y 
X$3"0-
plementario que ocurre en las redes 
empresariales es que, al establecerse 
una relación estrecha y de largo pla-
zo entre productores y usuarios, las 
organizaciones obtienen ventajas de 
coordinación, de especialización y 






de las redes de empresa es el proceso 
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en la medida en que las empresas que 

















Chuquimango y Siapo, 2008).
Innovación 
Pese a que el concepto de innovación 
se ha venido empleando desde la 
primera mitad del siglo XX, su papel 
más preponderante se ha observado 
en el marco de los procesos de globa-
	$	 #   	  
sociedad del conocimiento. Vista como 
un proceso, la innovación se destaca 
por su carácter dinámico, sistémico 










y dada su estrecha relación con los 
índices de desarrollo socio-económico 
de las regiones, la innovación se 
constituye en un aspecto clave para 
el logro de la competitividad empre-
sarial. En relación con este tema, 
Peter Drucker (1994) señalaba que 
las empresas de la sociedad postca-
pitalista debían organizarse interna-
mente para desarrollar la capacidad 
de innovación la cual, al lado de los 
procesos de mejoramiento continuo 
y de aprendizaje organizacional, se 
constituye en prácticas sistémicas 
indispensables para competir en el 






mente reconocidas del concepto de 
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se encuentra contenida en el Ma-
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su tercera edición la describe como 





(bien o servicio), de un proceso, de un 
nuevo método de comercialización o 
de un nuevo método organizativo, en 
las prácticas internas de la empresa, 
la organización del lugar de trabajo 








se señala que los procesos de innova-
ción se implementan principalmente 
debido a que con este tipo de acciones, 
las organizaciones logran mejorar sus 
resultados. 
Sin duda, los procesos de innovación 
empresarial juegan un papel impor-
tante en el crecimiento y desarrollo 
de las organizaciones y tal como lo 
señalan Pinto, Fernández, Martínez 
y Kauffman (2006) son fuente de ven-
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		0 
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no se decide a innovar o una empresa 
que no introduce nuevos productos y/o 
procesos, está condenada a desapa-
recer, debido a que sus competidores 















de sus clientes; este autor también 
señala que es más probable que los 
fracasos empresariales se encuentren 
asociados a una actitud en la cual 
las organizaciones desprecian los 
requerimientos del mercado o debido 
a una limitada comprensión de las 
demandas del cliente.
Se ha señalado que la innovación es 
un elemento clave para el logro de la 
competitividad y en Colombia es un 
tema de relevancia tanto en la agenda 
política como en el sector privado. 
Desde la perspectiva gubernamen-
tal, el Consejo Nacional de Política 
Económica y Social mediante el docu-
RUY!
Nacional de Planeación, 2008), deja 
claro que la innovación es uno de los 
cinco pilares necesarios para alcan-
$   
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competitividad y señala además que 
el bajo nivel de innovación y absor-
ción de tecnología, es uno de los doce 
principales ejes problemáticos para 
mejorar el índice de competitividad 
en el país. 
No obstante la importancia del tema 
para el desarrollo y crecimiento del 
X
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(Departamento Nacional de Planea-
ción, 2007) señala que en Colombia 
las pequeñas y medianas empresas 
cuentan con una baja capacidad de 
innovación al tiempo que sus inte-
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racciones con el Sistema Nacional 







especial atención dado que uno de 
los elementos clave de la innovación 
es la interacción que se da entre los 
actores del sistema (proveedores, 
compradores, organizaciones e in-
fraestructura del sector público), de 
esta manera, cuanto mayor sea la in-
teracción entre dichos actores, mayor 
será la introducción de innovaciones 
(Cimoli, 2007). 
Asociatividad y su efecto en indi-
cadores de desempeño operacio-
nal e innovación
De acuerdo con Escandón (2009) la 
asociatividad o cooperación entre 
empresas puede constituirse en 
un mecanismo de trasferencia de 
conocimiento requerido para la in-





el Marco del Programa sobre Conglo-
merados y Redes pyme, señala que 
las empresas que participan en proce-
sos de índole asociativos cuentan con 
mejores condiciones para introducir 
tecnologías más costosas, logran ma-
yor capacidad de aprender e innovar 
y desarrollan mayor capacidad de 
gestión estratégica.
Estos postulados han sido evidencia-
dos en algunos estudios. Por ejemplo, 
Ceglie y Dini (1999) documentaron el 
impacto que tuvo en once empresas 
su pertenencia a una red del sector 
metalmecánico en Honduras. Es-
tos autores incorporaron para sus 
análisis indicadores de desempeño 
operacional como el incremento en 
ventas, en la tasa de empleo y en 
	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red las ventas colectivas ascendieron 
en un 200% (en comparación con las 
ventas totales individuales realiza-
das con antelación a la constitución 
de la misma). Así mismo, Ceglie y 
		3~~~"		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Además de mejorar indicadores de 
desempeño operacional, se ha evi-
denciado que los procesos de asocia-
tividad se encuentran estrechamente 
relacionados con la introducción de 
innovaciones en las organizaciones. 
En el estudio conducido por Dini, Fe-
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el Banco Interamericano de Desarro-
llo (BID) y la CEPAL, se analizó un 
grupo de redes, clústers y proyectos 
territoriales en once países de Améri-
ca Latina. En el marco de su estudio, 
los autores tomaron como base doce 
proyectos que, a su vez, incluían die-
ciocho subproyectos implementados 
en dichos países. Como categoría de 
análisis se incorporó la introducción 
de innovaciones en cinco rubros: 
en la mentalidad de los actores, en 
innovación institucional y espacios 
de coordinación, en innovación de 
procesos productivos, en innovación 
de productos y en innovación en fun-
ciones de la cadena productiva. 
Los resultados obtenidos por Dini et 
al. (2007), llevaron a concluir que en-
tre las empresas del estudio se generó 
un proceso de innovación en la menta-
lidad de los actores dado que se logró 
	<
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la aceptación y comprensión del con-
cepto de acción colectiva. Así mismo, 




concluir que como consecuencia del 
proceso asociativo, se crearon nuevas 
organizaciones colectivas y se genera-
ron las condiciones que posibilitaron 
la creación de redes institucionales de 
apoyo y de instancias de coordinación 
interinstitucional.
Finalmente, al analizar la introduc-
ción de innovaciones en las funciones 
de la cadena productiva, Dini et al. 
(2007) identificaron que a partir 
de la participación en proyectos de 
articulación, las empresas a su vez 
generaron nuevos emprendimientos.
En Colombia también se han condu-
cido estudios en los que se analiza el 
impacto de las redes empresariales en 
indicadores organizacionales (Díaz, 
2005; Frías y Rodríguez, 2005; Palla-
res, 2003). Así, a partir de los datos 
obtenidos de la red de metalmecánica 
Metalplast, Díaz (2005) concluyó 
que en un período de dos años la red 
objeto de análisis aumentó su planta 
de personal en un 8% e incrementó 
su productividad entre un 20% y 
un 25%. Así mismo, como resultado 
del proceso de asociatividad, la red 
empresarial inició el proceso de in-




que la componían. 
El estudio llevado a cabo por Frías y 
Rodríguez (2005) en la costa atlántica 
colombiana también aporta eviden-
cia empírica en torno a la mejora de 
resultados operacionales de las em-
presas, a partir de su participación 
en una red empresarial. En este caso 
la red analizada estaba constituida 
por empresas fabricantes de muebles 





zaciones aumentaron en un 150% su 
productividad. De la misma manera, 
a partir de la información recopilada 
por los autores de la investigación, se 





procesos y reprocesos, lo que en di-
nero representaba cerca de dos mil 
millones de pesos colombianos.
El estudio conducido por Pallares 




dad e innovación, para ello, seleccionó 
al azar empresas que constituían los 




tionario que valoraba tres tópicos: 
incorporación de innovaciones, avan-
ces en el campo asociativo y aspectos 
sociales y culturales que daban vida y 
forma al proceso. Los datos obtenidos 
en el estudio llevaron a concluir que 
^	
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cipación en un proceso asociativo y la 
innovación empresarial. De manera 
particular, Pallares concluyó que la 
asociatividad es un proceso fuerte-
mente asociado con la mejora en los 
procesos y procedimientos producti-
vos y administrativos, con el acceso 
a nuevos mercados y la mejora en 
procesos de investigación y desarrollo 
que derivan en la creación de nuevos 
productos y servicios, entre otros.




de investigación ¿Cuáles son las prin-
cipales acciones de innovación que 
implementan las empresas que hacen 
parte de una red del sector cosmético 
en la ciudad de Bogotá (Colombia)?
1. METODOLOGÍA
1.1. Unidad de análisis
Para la investigación se empleó como 
unidad de análisis un grupo de cinco 
empresas que conforman una red em-
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presarial formal en el sector cosmético 
de Bogotá (Colombia) desde el año 
2006. El criterio de elección de la red y 
las empresas que participaron del estu-








En relación con el género de los geren-
tes que hicieron parte del estudio, tres 
eran hombres y dos mujeres. Cuatro 
de los gerentes de las empresas con-
taban con estudios universitarios, el 
quinto gerente, contaba con estudios 
de bachillerato. En todos los casos, 
los gerentes participantes del estu-
dio tenían calidad de propietarios o 
socios. La antigüedad promedio de las 
empresas participantes era de 23,2 




la más joven con once años.
1.2. Instrumento
Para la recolección de la información 
se estructuró un cuestionario que se 
conformaba de dos partes. La pri-
mera parte contenía variables socio-
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cargo, género, edad y nivel educativo 
del gerente de la empresa, así como 
también permitía identificar anti-
güedad, tipo y tamaño de la empresa. 





introducción de innovaciones durante 
el período 2008- 2009 en tres rubros: 
mejoras en procesos de investigación y 
desarrollo, actividades relativas a las 
innovaciones de producto y de proceso, 
y actividades relativas a las innovacio-
nes de mercadotecnia y organización.
El total de ítems incorporados para 
valorar la introducción de innovacio-
nes fue de 36, se empleó una escala 
dicotómica con opciones de respuesta 
sí-no. Las respuestas positivas frente 
al ítem evaluado puntuaban 1, las 
respuestas negativas frente al ítem 
evaluado puntuaban 0.
1.3. Tipo de estudio
La investigación se enmarcó dentro 

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mental dado que los fenómenos fue-
ron observados de manera natural, 
sin intervenir en su desarrollo. 
1.4. Procedimiento
Para la recolección de información se 
enviaron los cuestionarios vía correo 
electrónico, los cuales fueron diligen-
ciados por los gerentes de cada una 
de las empresas que componían la 
unidad de análisis. 
Para el análisis de los datos se empleó 
 ^		 
 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grafos, abordando aspectos relaciona-
dos con la estructura de la red estu-
diada. En cuanto a las herramientas 





(Borgatti, Everett y Freeman, 2002).
Para la presentación de los resulta-
dos y el análisis de la información se 
usaron dos medidas de centralidad 
en teoría de redes: degree (Deg) y ei-
genvector (EV). La medida Deg indica 
^	






ciente EV mide la importancia de un 
nodo en la red y toma valores que 
van de 0 a 1, a mayor valor, mayor 
importancia tiene el nodo en la red.
2. RESULTADOS
Los resultados de la investigación se 




rubros y sus respectivas subescalas 
en torno al concepto de innovación: a) 
mejoras en procesos de investigación 
y desarrollo, b) actividades relativas 
a las innovaciones de producto y de 
proceso y c) actividades relativas a 
las innovaciones de mercadotecnia y 
organización.
2.1. Mejoras en procesos de inves-
tigación y desarrollo
Para valorar la introducción de me-
joras en procesos de investigación y 
desarrollo (I&D) se emplearon cinco 
ítems. Los resultados obtenidos indi-
can que la principal acción llevada a 
cabo por las empresas que conforman 
la red es la implementación de acti-




compra o construcción de prototipos 
3!!"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cer lugar en torno a la introducción 
de mejoras en este tipo de procesos 
(ver Tabla 1).
Tabla 1. Mejoras en procesos de in-
vestigación y desarrollo
Actividades Deg EV
a. Financiado actividades de I+D 3 0,228
b. Implementado actividades de I+D 5 0,536
c. Comprado servicios de I+D 0 0,000
d. Desarrollado programas informáti-
cos para actividades de I+D
1 0,069
e. Construido probado prototipos 
para actividades de I+D
2 0,155
Fuente: Elaboración propia.
En contraste, el desarrollo de progra-







actividades de menor implantación 
en las empresas evaluadas. 
2.2. Actividades relativas a las 
innovaciones de producto y de 
proceso
Para valorar las actividades relati-
vas a las innovaciones de producto 
y de proceso se incorporaron cuatro 
subescalas: adquisición de conoci-
	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de máquinas, equipos y otros bienes 
de capital, preparación del mercado 
para las innovaciones de producto y 
actividades de formación.
En relación con la adquisición de co-
		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2), los resultados obtenidos señalan 
que actividades como la adquisición de 
licencias, la adquisición de know- how, 
la adquisición de marcas de fábrica y 
la contratación de estudios de diseño 
y modelos son poco implementadas 
3"0
Tabla 2. Adquisición de conocimientos 
en el exterior
Actividades Deg EV
a. Patentes 0 0,000
b. Invenciones no patentadas 0 0,000
c. Licencias 1 0,104
d. Know How 1 0,115
e. Marcas de fábrica 1 0,115
f. Estudios de diseño y modelos 1 0,115
Fuente: Elaboración propia.
Así mismo, la adquisición de paten-
tes y la adquisición de invenciones 
no patentadas son acciones que no 
se emprendieron durante el periodo 




como se observa en la Tabla 2. 
Al analizar los resultados obtenidos 
en torno a la adquisición de máqui-
nas, equipos y otros bienes de capital, 
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los resultados indican que en general 
las organizaciones objeto de análisis 
desarrollaron acciones en este senti-
do. En todos los casos se observa que 






constituye en la actividad más central 
en este rubro (ver Tabla 3). 
Tabla 3. Adquisición de máquinas 
equipos y otros bienes de capital
Actividades Deg EV
a. Adquirido Terrenos 4 0,240
b. Adquirido Ediﬁcios 0 0,000
c. Adquirido Máquinas 4 0,240
d. Adquirido Herramientas 5 0,283
e. Adquirido Equipos 4 0,240
f. Adquirido Programas informáticos 3 0,182
g.Implementado mejoras, modiﬁcacio-
nes y reparaciones de gran escala
1 0,058
Fuente: Elaboración propia.
Del mismo modo, la adquisición de 
terrenos y la adquisición de máquinas 
y equipos fueron acciones frecuente-















acciones menos implementadas (ver 
Tabla 3).
En relación con las actividades de 
preparación del mercado para la 
introducción de innovaciones de 
productos, los resultados obtenidos 







se constituyeron en las actividades 
de mayor relevancia durante el 
periodo analizado. Si bien los estu-
dios de mercado son los de menor 
representatividad en este rubro 
"<	G
llevados a cabo por las empresas que 
conformaban la red (ver Tabla 4). 
Tabla 4. Preparación del mercado para 
las innovaciones de productos
Actividades Deg EV
a. Estudios de mercado 3 0,207
b. Test de mercado 5 0,340
c. Publicidad 4 0,275
Fuente: Elaboración propia.
Los resultados obtenidos en el estudio 
señalan además que la implementa-
ción de actividades de formación de 
cara a la innovación es una de las 
acciones que con mayor frecuencia 





a. Capacitación para instaurar nuevos 
métodos de mercadeo
5 0,311
b. Capacitación para instaurar nuevos 
métodos de promoción
4 0,250
c. Capacitación para instaurar nuevos 
métodos de distribución
4 0,255
d. Capacitación para implementar 




De manera particular se observa 
que la capacitación para instau-
rar nuevos métodos de mercadeo 
!33"
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implementación, en contraste, la 
capacitación para implementar 
nuevos métodos de administración 










2.3. Actividades relativas a las 
innovaciones de mercadotecnia 
y organización
El último bloque de análisis en 
relación con la implementación de 
acciones de innovación considera dos 
subescalas denominadas preparación 
destinada a las innovaciones de mer-
cadotecnia y preparación destinada 
a las innovaciones de organización. 
En cuanto al desarrollo de acciones 
de preparación destinada a las inno-
vaciones de mercadotecnia (ver Tabla 
6), los resultados indican que en todos 
los casos analizados las empresas han 
emprendido alguna acción, aunque de 
manera diferenciada. 
Tabla 6. Preparación destinada a las 
innovaciones de mercadotecnia
Actividades Deg EV
a. Alistar e introducir nuevos métodos 
de comercialización
5 0,283
b. Desarrollar un nuevo diseño de los 
productos
5 0,283
c. Implementar un nuevo sistema de 
tariﬁcación
2 0,119
d. Mejorar la distribución del producto 3 0,176




Todas las empresas analizadas 
señalan haber implementado accio-
nes orientadas a la preparación e 
introducción de nuevos métodos de 
comercialización, haber desarrolla-
do un nuevo diseño de los produc-





se constituyen en las actividades 
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plementación de nuevos sistemas 
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actividad menos emprendida por 




Finalmente, los resultados obtenidos 
en cuanto a la preparación destinada 
a las innovaciones de la organización, 
señalan que en general, las activida-
des de mejora interna fueron las de 
mayor implementación (ver Tabla 7). 
Tabla 7. Preparación destinada a las 
innovaciones en la organización
Actividades Deg EV
a. Mejorar las prácticas contables 5 0,258
b. Mejorar las prácticas ﬁnancieras de 
la empresa
4 0,214
c. Mejorar las prácticas administrati-
vas de la empresa
4 0,214
d. Mejorar los lugares de trabajo 5 0,258
e. Mejorar las relaciones con la comu-
nidad
3 0,166
f. Mejorar las relaciones con otras 
empresas
4 0,210












más representativas. Si bien es 
una actividad de mejora orientada 
=	^H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contraste, la mejora de las relacio-

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	 3"





son las de menor centralidad en este 
sentido (ver Tabla 7). 
Finalmente, al analizar los siete ru-
bros asociados con la introducción de 
innovaciones, es claro que en todos los 
casos las empresas han emprendido 
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acciones. Los resultados indican que 
las empresas de la muestra han reali-
zado procesos de investigación y desa-
rrollo, han adquirido máquinas y han 
emprendido acciones de preparación 
del mercado para las innovaciones de 
productos; de la misma manera, los 
resultados indican que estas empre-
sas han implementado actividades de 
formación de cara a la introducción 
de innovaciones, han llevado a cabo 
acciones de preparación destinada 
a mejoras en proceso, innovaciones 
de mercadotecnia y acciones de in-





Tabla 8. Acciones de innovación
Actividades Deg EV
Mejoras en proceso 5 0,232
Adquisición de conocimientos 2 0,094
Adquisición de máquinas 5 0,232
Preparación del mercado 5 0,232
Actividades de formación 5 0,232
Preparación destinada a las innova-
ciones de mercadotecnia
5 0,232
Preparación destinada a las innova-
ciones de la organización
5 0,232
Fuente: Elaboración propia.
En contraste, el desarrollo de activi-




ye la actividad menos central de cara 
		~4"0
3. CONCLUSIONES
Tal como se ha evidenciado en otros 
estudios, la participación en una red 
empresarial es un hecho que se en-
cuentra asociado con la introducción 
de innovaciones (Díaz, 2005; Frías 
y Rodríguez, 2005; Pallares, 2003). 
Pese a la anterior aseveración, es 
importante señalar que en este caso 
y debido al tipo de estudio realizado, 
 
 
	<  K ^	

una relación de causalidad entre la 
pertenencia a la red y la introducción 
de innovaciones.
A partir de los resultados obtenidos es 
válido concluir que las organizaciones 
que conforman la red empresarial 
objeto del presente estudio, han in-
troducido innovaciones en diferentes 
rubros y magnitudes. Siguiendo las 





de innovación más ampliamente 
emprendidas fueron las asociadas con 
la mejora en procesos, adquisición de 
máquinas, equipos y otros bienes de 
capital, la preparación del mercado 
para las innovaciones de productos, 
el desarrollo de actividades de forma-
ción, la preparación destinada a las 
innovaciones de mercadotecnia y a 
innovaciones en la organización. Es-
tos resultados se encuentran en con-
sonancia con los hallazgos realizados 
U
"K			
que las empresas que hacen parte 
de una red, introducen innovaciones 
en términos de mejora en procesos y 
procedimientos productivos y admi-
nistrativos. 






haber emprendido acciones asocia-
das con la adquisición de patentes 
e invenciones no patentadas, lo que 
sin duda tuvo un impacto signifi-
cativo en el rubro de adquisición 
		
^	#
lleva a posicionarse como el aspecto 
de menor puntuación en términos de 
innovación. Este resultado probable-
mente se debe a que este tipo de ac-




de capital que en este momento están 
siendo canalizados por las empresas 
hacia otras actividades. 
 ^		    <H
puntuación en el rubro adquisición de 
		
^	X
ser argumentada desde la concepción 
del Sistema de Ciencia, Tecnología e 
Innovación en Colombia. Tal como 

 
    R-
PES 3484 (Departamento Nacional 
de Planeación, 2007), en Colombia 
^	
  	 	 
las empresas y el sistema nacional 
de innovación, y en consecuencia, la 
capacidad de innovación de estas es 
baja. Sin duda, el fortalecimiento de 
las relaciones entre las empresas y 
las universidades, y los centros de 
investigación y empresas de otros 
sectores, se constituye en una estra-
	^	
		
innovaciones (Russo y Rossi, 2008) y 
por esta razón es necesario realizar 
esfuerzos en este sentido. 
Las entidades del Estado, al consti-
	
^
de las redes empresariales, contribu-
yen al fortalecimiento de las capaci-
dades para la solución de problemas 
(Cimoli y de la Mothe, 2001). Los 
resultados obtenidos no obstante, 
señalan que para las empresas ana-
lizadas, la mejora de las relaciones 
con las instituciones del Estado es 
una actividad de poca representati-
vidad en función de la innovación. 
Es probable que para las empresas 
aún no sea muy claro el aporte que 
este tipo de acción puede traer para 
la organización y en particular para 
la mejora en la innovación. Habría 
que analizar con mayor profundidad 
qué entienden los empresarios por 
mejora en las relaciones con el Esta-
do y cuáles son las razones para que 
este tipo de acciones no se consideren 
como una herramienta que posibilita 
la introducción de innovaciones, dado 
que es precisamente el sistema de 
ciencia y tecnología promovido por los 




de productividad e innovación en las 
regiones. 
En procesos de desarrollo económico, 
las relaciones que se establecen entre 
los agentes de un sistema de innova-
ción se constituyen en un elemento 
clave (Cimoli, 2007). Pese a ello, se 
=		K		
los agentes dentro de los sistemas 
nacionales de innovación es discon-
tinua y los vínculos entre la ciencia 
y las empresas casi imperceptibles, lo 
que trae consigo una limitación en las 




Lo anterior ha sido evidenciado en 
el presente estudio, donde se pone 
de manifiesto que en materia de 
innovación, las acciones menos im-
plementadas son aquellas asociadas 
con la vinculación de otros actores o 
agentes del sistema. 
Para las empresas del siglo XXI, uno 




nas (Yoshino y Rangan, 1995) lo cual 
implica una habilidad para establecer 
y mantener relaciones productivas 
dentro y fuera de la organización, 
esta, que se constituye en una verdad 
cada vez más meridiana, al parecer 
algunas organizaciones aún no la han 
asimilado en su justa dimensión. De 
allí que sea necesario continuar con 
los esfuerzos por crear una cultura de 
trabajo en red que permee todas las 






Con el estudio se buscaba realizar 
 ^		   
innovación tomando como referente 
las características señaladas en el 
  
  !" 
X
como se pretendía también realizar 
una validación de los resultados pre-
vios que se han obtenido en torno al 
concepto, no obstante, es importante 
señalar que presenta ciertas limita-
ciones. Básicamente los resultados 
del estudio no pueden ser considera-
dos concluyentes debido al tamaño 
de la unidad de análisis usada, sería 
pertinente, por ejemplo, analizar 
otras redes en otros sectores de la 
X]







drían dedicarse a analizar las 
razones por las cuales las organi-
zaciones mantienen una brecha en 
las relaciones con las instituciones 
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o no satisfactorias que determinan 
dicho distanciamiento.
Frente al trabajo con el enfoque de 
redes empresariales cabría también 
analizar el impacto que se genera en 
los recursos humanos. Tradicional-




ción, así como los procesos relativos al 
aprendizaje organizacional y colecti-
^	
			
la que se analiza en qué medida im-
pacta a las personas en términos de 
su compromiso con la organización, el 
clima laboral, el contrato psicológico y 
la manifestación de conductas de ciu-
dadanía organizacional, entre otras. 
El trabajo con el enfoque de redes 
también supone un reto a la dirección 
estratégica de recursos humanos. 
^	
 		 		 X	
sobre el papel que adopta esta área 
cuando las empresas participan de 
procesos asociativos y sobre las fron-
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